ZAWIADOMIENIE

O _WYNIKU POSTEPOWANIA PRZETARGOWEGO

Dyrektor Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego informuje, ze w dniu 15.07.2019r. w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na:

§wiadczenie uslug kompleksowego utrzymania czystosci w Miedzyleskim Szpitalu
Specjalistycznym na okres 24 miesi¢cy

Jako najkorzystniejsze wybrano oferty firm:

Food Investment S.A.,
ul. Spokojna 4,
81-549 Gdynia

Wyzej wymieniony Wykonawca uzyskal najwyzsza ilos¢ punktéw w oparciu o podane w Siwz
kryteria tj.
punktow:

Nazwa i adres wykonawcy Liczba pkt w kryterium Liczba pkt w Razem
cena Kryterium jakos¢

DGP Cean Partner Sp. z 0.0.- Lider
ul. Najswigtszej Marii Panny Se
59-220 Legnica

37.82 pkt.

20,70 pkt.

58,52 pkt

Food Investment S.A.,
ul. Spokojna 4,
81-549 Gdynia

60 pkt.

26,20 pkt.

86,20 pkt

Konsorcjum:

Impel Facility Services Sp. z 0.0. —
lider

Optima Cleaning Sp. z 0.0.

ul. Jezdziecka 19

53-111 Wroclaw

39,75 pkt.

40 pkt

79,75 pkt.

Ponadto do postepowania przystapil nizej wymienieni wykonawca:

Konsorcjum: Vendi Servis Sp. z o. o. z siedziba w Lodzi, ul. Traktorowa 126, 91-204 Lodz - lider
oraz Naprzod Service Sp. z 0. 0. z siedziba w Lodzi, ul. Traktorowa 126, 91-204 L6dz oraz Naprzod
Hospital Sp. z 0. o. z siedziba w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow oraz Vendi Cleaning Sp.
z 0. 0. z siedziba w Lodzi, ul. Traktorowa 126, 91-204 Lodz oraz Naprzod Sp. z o. 0. z siedzibg w
Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow; ktorego oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 w zawigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Uzasadnienie prawne: zgodnie z przywolanym przepisem art. 89 ust. 1 ustawy Zamawiajacy odrzuca
oferte. jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Natomiast
przepis art. 90 ust.3 obliguje Zamawiajacego do odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie udzielil
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne: wykonawca zaoferowat ceng oferty 4.987.459,92 — wartos¢ ta jest 0 43 %
nizsza od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT. W mysl art. 90 ust. 1 jezeli



zaoferowana cena lub koszt. lub ich istotne czgsci skladowe, wydaja sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budza watpliwosci zamawiajacego co do mozliwoéci wykonania przedmiotu
zamOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi
z odrgbnych przepisow, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

la. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed
wszezgeiem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa
w ust. 1. chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja
wyjasnienia:

2) wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastapily po wszczeciu postepowania, w szezegdlnosei
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze zwrdci¢ si¢ o udzielenie wyjasnief, o
ktérych mowa w ust. 1.

W dniu 31.05.2019r. — Zamawiajacy. za posrednictwem portalu ,;market planet” oraz zgodnie z
zapisami SIWZ o sposobnie porozumiewania si¢, zwrécit sie do konsorcjum z prosba o wyjasnienie
dotyczace elementow oferty majacych wplyw na wysokosé ceny, bowiem zaoferowana w zloZonej
ofercie cena za wykonanie ustugi wydawata si¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Termin na udzielenie wyjasnienia Zamawiajacy wyznaczyt do dnia 06.06.2019r. Wskazany
wykonawca do dnia wyznaczonego przez Zamawiajacego nie udzielil wyjasnienia. Podkreslenia
wymaga fakt. ze zgodnie z art. 90 ust. 3 p.z.p. obowiazek wykazania, Ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy a nie na Zamawiajgcym W zaistnialej sytuacji
odrzucenie oferty konsorcjum bylo w peini uzasadnione.

Przewodniczacy Komisz'jcPrzetargowej

Barbara Kisielinska — Holka



