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WYJASNIENIE

Do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na wdrozenie ushlug udostepniania
elektronicznej dokumentacji medycznej w Miedzyleskim Szpitalu Specjalistycznym w
Warszawie — czeS¢ II w podziale na trzy zadania w ramach projektu pt ,,Wdrozenie ustug
udostepniania  elektronicznej dokumentacji medycznej w  Miedzyleskim  Szpitalu
Specjalistycznym w Warszawie” wspoélfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Osi Priorytetowej II ,,Wzrost e-potencjalu Mazowsza” Dzialania 2.1 ,,E-
ustugi” Poddzialania 2.1.1 ,,E-uslugi dla Mazowsza” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2014 — 2020, w postgpowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego ogtoszonego przez Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie w
Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej dnia 01.03.2019r. pod numerem 2019/S 043 - 097497, oraz
na wlasnej stronie internetowej i tablicy.

Zgodnie z przepisami art. 38 ustawy prawo zaméwien publicznych, Miedzyleski Szpital
Specjalistyczny w Warszawie udziela odpowiedzi na ponizsze pytanie zadane przez wykonawce w
dniu 18.03.2019r. oraz 19.03.2019r.

Tre$¢ niniejszego wyjasnienia przesyla si¢ wszystkim wykonawcom, ktérzy dotychczas zwrdécili
si¢ o przystanie specyfikacji oraz zamieszcza si¢ na wilasnej stronie internetowej ( bez ujawniania
zrodta zapytania ).

Pytanie 1:
Specyfikacji istotnych warunkow postepowania — opisu sposobu oceny spelnienia warunkéw
uczestnictwa w postepowaniu — zadanie 2

Czy Zamawiajacy uzna za spetnienie wymogu odnos$nie posiadanej wiedzy i do§wiadczenia jezeli
przedstawione referencje begda na kwote 676.000,00 zt w ramach jednego postgpowania
przetargowego i jednego zadania?

Czy Zamawiajacy uzna za spetnienie wymogu odnos$nie posiadanej wiedzy i do§wiadczenia jezeli
przedstawione referencje beda na kwote 1.700,00 zt w ramach jednego postgpowania
przetargowego, ale w podziale na dwa zadania

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie uzna za spetnienie tak przedstawionych obu warunkéw. Zgodnie z SIWZ
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Pytanie 2

dotyczy Formularza oferty:

Czy w przypadku oferowania produktéw o réznych stawkach VAT, Zamawiajacy dopuszcza
modyfikacje¢ formularza oferty poprzez wprowadzenie zapisu:

Cena oferty (netto) .................. z1

....... % podatku VAT .............. zl

....... % podatku VAT .............zt

F.aczna warto$¢ podatku VAT ............. zt

Cena oferty (brutto) ................cooveennn. z1

(stownie brutto) .............coiiiiiiin.. 7

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza takg modyfikacje formularza ofertowego.

Pytanie 3

Dotyczy: oprogramowanie do nadzoru nad infrastrukturg IT punkt 9
Czy Zamawiajacy udostepni infrastrukture na instalacje¢ oprogramowania?

Odpowiedz:
Tak.

Pytanie 4

Dotyczy: oprogramowanie do nadzoru nad infrastrukturg IT punkt 9
Czy dostarczone oprogramowanie ma mie¢ mozliwos¢ integracji z AD, czy tez wspomniana integracja
ma by¢ wykonana w trakcie instalacji ?

Odpowiedz:
Zgodnie z SIWZ

Pytanie 5
Dotyczy: oprogramowanie antywirusowe
Czy Zamawiajacy udostepni infrastrukture na instalacje¢ oprogramowania?

Odpowiedz:
Tak

Pytanie 6

Odnos$nie Zalacznika nr 1 do SIWZ D - 8/N/19 - UMOWA Nr ...

1. Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem czy Zamawiajacy wprowadzi do §6 ust. 26 o tresci:

,Jezeli bez uzasadnionej przyczyny, Zamawiajacy nie przystagpi do procedury odbioru lub bez
uzasadnionej przyczyny, odméwi podpisania jakiegokolwiek protokotu, Wykonawca ma prawo
dokonania odbioru jednostronnego oraz jednostronnego sporzadzenia i podpisania protokotu, ktéry
stanowi¢ bedzie podstawe ptatnosci 1 stwierdzenia wykonania prac nim objetych”

Wskazaé nalezy, ze przepisy prawa nakladaja na obydwa podmioty kontraktu okreslone obowigzki.
Podstawowym obowigzkiem Wykonawcy jest nalezycie zrealizowa¢ przedmiot umowy, a
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Zamawiajacego odebra¢ przedmiot i zaptaci¢ wynagrodzenie. Zdarza si¢ tak, ze Zamawiajacy
bezpodstawnie odmawia odbioru lub w ogdle do niego nie przystgpuje, w takim wypadku aby
wykluczy¢ ewentualne roszczenia odszkodowawcze Wykonawcy, wlasciwym byloby wprowadzenie
ustepu jak powyzej, ktory reguluje tg kwestie.

Odpowiedz:
Nie. Zgodnie z SIWZ. Zamawiajacy nie oglaszal by postepowania przetargowego gdyby nie miat
zamiaru odebra¢ przedmiotu zaméwienia.

2. Wyjasnienia czy Zamawiajacy dopuszcza wykreslenie zapisow w §9 ust. 6 o tresci:

,»Wykonawca jest odpowiedzialny z tytutu r¢kojmi za usuni¢cie wad przedmiotu umowy istniejgcych
w czasie dokonywania czynnos$ci odbioru oraz za wady ujawnione po odbiorze, lecz z przyczyn
tkwigcych w przedmiocie umowy w chwili odbioru.”

i finalne wprowadzenia zapisu w brzmieniu:

»dtrony oswiadczaja, ze wszelka odpowiedzialno§¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi, ulega wytaczeniu.
Wykonawca za prawidtowg realizacj¢ przedmiotu umowy odpowiada na zasadzie gwarancji udzielonej
Zamawiajacemu.”

Wykonawca argumentuje propozycje wykreslenia takiego =zapisu tym, ze skoro udziela
Zamawiajacemu szerokiej gwarancji na poprawne wykonanie oraz dziatanie przedmiotu umowy to
zbyt duzym obcigzeniem jest udzielanie rekojmi. Zwlaszcza, ze nie cigzko jest sprecyzowac o jakiej
rekojmi mozemy méwi¢ w tym projekcie. Czy to bedzie rekojmia z KC czy z prawa autorskiego? Co
wiecej zakres uprawnien z cywilistycznej rekojmi jest niedostosowany do rynku IT.

Odpowiedz:
Nie. Zgodnie z SIWZ

3. Wykonawca wskazuje, na bardzo krytyczny dla Wykonawcy i znacznie podwyzszajacy ceng oferty -
zapis §9 ust. 7:

,»Wykonawca zobowigzuje si¢ po uptywie okresu gwarancji do zapewnienia serwisu pogwarancyjnego
przez okres co najmniej 10 lat.”

Whnosimy o wykreslenie postanowienia — albo dodanie, ze za dodatkowym wynagrodzeniem.

Odpowiedz:
Nie zgodnie z SIWZ.

4. Wykonawca zwraca si¢ z zapytaniem czy Zamawiajacy w §13 widzi mozliwos$¢ dokonania zmian w
zakresie wszelkich kar umownych poprzez wprowadzenie w miejsce stow ,,wartosci brutto” stowa
,wartosci netto”. Wykonawca wskazuje, ze wysoko$¢ kar umownych zostata okre§lona na wysokim
poziomie dodatkowo podajac, ze kary umowne okre§lone postanowieniami umowy zostaty okreslone
w taki sposéb, ze s3 naliczane od kwoty ,brutto” wynagrodzenia Wykonawcy. Zwazywszy, ze
odszkodowanie wyptaca si¢ zawsze od kwoty netto (podatek VAT nie jest sktadnikiem wynagrodzenia
wykonawcy) powyzsze powoduje, ze nastgpuje nieuzasadnione podwyzszenia wysokosci kar
umownych.

Odpowiedz:
Nie. Zgodnie z SIWZ.

PROGRAM Mazowsze, wuoosse|
REGIONALNY serce POlSk? ROZWOJU REGIONALNEGO t*t’(

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

* ok




5. Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z art. 484 § 2: ,Jezeli zobowigzanie zostatlo w znacznej czesci
wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygorowana.”

Dokonujac analizy wskazanego wzoru umowy, Wykonawca dochodzi do wniosku, ze kary umowne sa
razagco wygorowane. Majac na uwadze stanowisko judykatury, na kar¢ powinna wptywaé wartos¢
wynagrodzenia 1 potencjalna szkoda. W wyroku z 11 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w
Warszawie (sygn. akt I ACa 1673/15) stwierdzil, iz przy ocenie, czy ,,zastrzezona kara umowna jest
razagco wygoérowana nie wyklucza si¢ uwzglednienia relacji miedzy wysokos$cig zastrzezonej kary
umownej a wysokoscig wynagrodzenia naleznego stronie zobowigzanej do zaptaty kary umownej. Za
zasadnicze jednak kryterium tej oceny uznaje si¢ stosunek wysokos$ci zastrzezonej kary umownej do
wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela.”

Majac na uwadze wynagrodzenie oraz potencjalng szkode wnosimy o zmian¢ wysokosci kar wedtug
ponizszego zestawienia:

1. Zamawiajacemu przystuguje prawo do naliczenia nast¢pujacych kar umownych:

a. za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy okreslonego w § 2 w stosunku do terminu
okreslonego w Harmonogramie - w wysokosci 0,1 % wartosci brutto przedmiotu Umowy okreslonej
w § 7 ust.1 lit. b) umowy, liczone za kazdy dzien opdznienia,

b. za op6znienie w reakcji serwisowej opisanej w pkt 9 lit. a) i b) zatagcznika nr 1 do Umowy - w
wysokosci 0,05 % wartosci brutto przedmiotu umowy okreslonej w § 7 ust. 1 lit. b), liczone za kazdy
rozpoczety dzien opdznienia,

c. za opdznienie w reakcji serwisowej opisanej w pkt 9 lit. ¢) zatacznika nr 1 do umowy — w
wysokosci 0,005 % wartosci brutto przedmiotu umowy okreslonej w § 8 ust. 1 lit. b), liczone za kazda
rozpoczetg godzing opdznienia

d. za op6znienie w usunigciu usterki zgodnie z pkt 9 lit. a) 1 b) zalacznika nr 1 do niniejszej umowy -
w wysokosci 0,1 % warto$ci brutto przedmiotu umowy okreslonej w § 7 ust. 1 lit. b), liczone za kazdy
rozpoczety dzien opdznienia,

e. za opOznienie w usuni¢ciu btedu krytycznego, zgodnie z pkt. 1 lit. ¢) zatacznika nr ... do niniejszej
umowy - w wysokosci 0,001 % wartosci brutto przedmiotu umowy okreslonej w §7 ust. 1 lit. b),
liczone za kazda rozpoczeta godzing opdznienia,

f. w przypadku nienalezytego wykonywania przez Wykonawce obowigzkéw wynikajacych z umowy,
innych niz okre$lone powyzej, w wysokosci 0,1 % wartos$ci brutto przedmiotu umowy okreslonej w §
7 ust.1 lit. b),

Odpowiedz:
Nie. Zgodnie z SIWZ

6. Wykonawca sugeruje aby w §13 w miejsce stowa ,,op6znienie” uzy¢ terminu bardziej wtasciwego a
mianowicie ,,zwtoka” — co skutkowac bedzie naliczeniem kar w sytuacji zawinienia przez Wykonawce
w innym wypadku naliczenie kar bedzie niezasadne. Zgodnie z cywilistycznymi zasadami podmiot
realizujacy kontrakt powinien odpowiada¢ za zdarzenia zalezne od niego (powstate z jego winy) —
odmienne rozszerzenie odpowiedzialnos$ci stoi w sprzecznos$ci z zasadami rOwnosci stron umowy.

Odpowiedz:
Nie. Zgodnie z SIWZ.
7. Zwracamy si¢ o dodanie w §13 nowego ustgpu o tresci:

,L.aczna warto$¢ kar umownych naliczonych na podstawie zapisow umowy nie przekroczy 20%
wartosci netto wynagrodzenia.”
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Wykonawca argumentuje dodanie powyzszego ustepu, faktem, ze obecne ograniczenie na poziomie
80% skutkowa¢ bedzie przeszacowaniem umowy, ktéra zasadniczo odbiega¢ bedzie od
obowigzujacych realiow rynkowych. Zasady dobro-rynkowego partnerstwa, wskazuja aby umowa,
takze w trybie Prawa Zamo6wien Publicznych czynita zado$¢ funkcjonujacym zasadom rynku.

Odpowiedz:
Nie. Zgodnie z SIWZ

9. Wykonawca zwraca si¢ z prosba o dodanie w §13 postanowienia w brzmieniu:
,Catkowita odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza Wykonawcy ograniczona jest do wysokosci 100%
warto$ci z umowy netto.”

Wykonawca wskazuje, ze przy uwzglednieniu warunkéw rynkowych, tak okreslony limit skutkuje
mozliwoscig skalkulowania oferty, korzystniejszej cenowo dla Zamawiajacego. Zgodnie z zasadami
funkcjonujacymi u Wykonawcy, kwestie zwigzane 2z nieograniczong lub ograniczona
odpowiedzialno$cia, wptywaja na ceny oferowanych ustug. Jezeli w umowie znajduje si¢ ograniczenie
do wysokosci kontraktu, Wykonawca ma mozliwos$¢ zaoferowania swoich produktéw po nizszej cenie.

Istotnym jest dodanie, ze Urzad Zamdéwien Publicznych opublikowat dokument pn. "Analiz¢ dobrych
praktyk w zakresie realizacji uméw IT, ze szczegdélnym uwzglednieniem specyfiki projektow
informatycznych 7 Osi POIG”. Co wazne Urzad Zamoéwien Publicznych rekomenduje wykorzystanie
przekazanych dokumentéw wszystkim Zamawiajagcym, niezaleznie od pochodzenia zrddia
finansowania danego zamoéwienia publicznego, w tym — wspétfinansowania zamdwienia ze srodkéw
europejskich. Jedng z istotniejszych rekomendacji, jest wprowadzanie zapisOw, zgodnie z ktérymi:

»dtandardem w umowach dotyczacych systemdw informatycznych jest ograniczenie
odpowiedzialno$ci kontraktowej stron do okreslonej wysokosci, okreslanej kwotowo lub do
wartosci umowy”.

- ,(...)standardowo w umowach IT, odpowiedzialno$¢ stron jest ograniczana do szkody
rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzeba wyeliminowania sytuacji, w ktdrej strona bedzie
odpowiadata za trudne do skwantyfikowania utracone korzysci drugiej strony.”

Odpowiedz:
Nie. Zgodnie z SIWZ.

Pytanie 7

Dotyczy: Zalacznik nr 5 — Regulamin Prezentacji, pkt 19 i 20

1. Na potrzeby prezentacji Wykonawca dostarczy skonfigurowane rozwigzanie wyposazone we
wszystkie dane i skonfigurowane w zakresie niezbednym do przeprowadzenia prezentacji wedtug
scenariusza.

2. Rozwiazanie dostarczone przez Wykonawce na potrzeby prezentacji musi funkcjonowac
autonomicznie bez koniecznosci wykorzystywania zewnetrznych (w stosunku do miejsca prezentacji)
danych (pliki elektroniczne, bazy danych, rejestry, serwisy informacyjne, ustugi sieciowe, itp.) i
zasobow (moc obliczeniowa, no$niki pamieci, przestrzen dyskowa, archiwa, itp.).

3. W punkcie 19 Regulaminu Prezentacji Zamawiajacy wymaga dostarczenia, na potrzeby prezentacji,
skonfigurowanego rozwigzania umozliwiajacego przeprowadzenie prezentacji wedtug scenariusza. W
punkcie 20 wspomnianego regulaminu Zamawiajacy oczekuje, ze rozwigzanie dostarczone na
potrzeby prezentacji bedzie funkcjonowac¢ autonomicznie, bez koniecznosci wykorzystywania
zewngetrznych (w stosunku do miejsca prezentacji) danych i zasobow.
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Oferowane przez Wykonawce¢ rozwigzanie realizujagce wymagania ustugi e-Szkolenia jest aplikacja,
zbudowang w architekturze klient-serwer, korzystajaca z zasobow zewnetrznego serwera Wykonawcy,
na ktérym umieszczona jest na biezaco aktualizowana i rozbudowywana baza lekcji udostgpnianych
uzytkownikom.

Czy w zwiazku z tym Zamawiajacy dopusci, aby w przypadku prezentacji wymagan dotyczacych
ustugi e-Szkolenia (obligatoryjnych oraz dodatkowych) Wykonawca logowat si¢ z prezentacyjnego
komputera do zewng¢trznego serwera udostgpniajgcego tresci szkolen?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza takg mozliwos¢.

Pytanie 8

Dotyczy: SIWZ V. WYKAZ WYMAGANYCH OSWIADCZEN I DOKUMENTOW OD
WYKONAWCOW W CELU POTWIERDZENIA SPEENIENIA WARUNKOW

1. Zgodnie z art. 26 ust. 1 p.z.p. przed udzieleniem zamowienia Zamawiajacy wezwie wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10
dni, aktualnych na dzief ztozenia nw. o§wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p. tj.:

2.3 W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajacego, Zamawiajacy zada:

b) Szczegbdtowy opis oferowanego przedmiotu zaméwienia z uwzglgdnieniem elementdéw: prospekty,
foldery, ulotki, materialy informacyjne w jezyku polskim dla oferowanego asortymentu wraz z danymi
technicznymi potwierdzajace wymagane przez Zamawiajacego parametry (dokumenty nalezy opisac,
ktoérego zadania i ktérej pozycji dotycza).

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, ze wymaganie dostarczenia szczegoélowego oferowanego
przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem elementow: prospekty, foldery, ulotki, materiaty
informacyjne w jezyku polskim dla oferowanego asortymentu wraz z danymi technicznymi dotyczy
zamawianego w ramach przetargu sprze¢tu, a nie oprogramowania.

Odpowiedz:
Tak.

Pytanie 10.
Uprzejmie prosimy o umieszczenie na stronie internetowej formularza JEDZ oraz zalacznikow do
SIWZ w wersji edytowalne;j.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie ma takiej mozliwo$¢. Zamawiajacy moze przesta¢ wymienione dokumenty w wersji
edytowalnej mailem na pisemny wniosek przestany elektronicznie.
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